.Y la depreciacion
instantdnea?

Sefior Director:

La reforma tributaria enviada al Congre-
so se aparta técnica y significativamente
del programa de Michelle Bachelet, pues
no incluyd la anunciada depreciacion
instantanea, general y permanente, como
mecanismo de incentivo a la inversion.

La depreciacion instantanea fue anuncia-
da por la Presidenta el 20 de junio de 2012
como un incentivo “moderno, mayor y mejor”
que el FUT. Sefialé que entraria en vigencia
en el mismo momento en que el FUT se
eliminara. Ese mismo dfa, el comando publicd
un documento que describio la depreciacion
instantanea como un incentivo de caracter
general a la inversion, en reemplazo del FUT.
En los meses siguientes, el equipo programa-
tico explicé consistentemente este punto en
los medios y en conferencias.

Asimismo, el programa de gobierno
publicado incluyé este mecanismo, pero
con el matiz de que este beneficiarfa “prin-
cipalmente” (no exclusivamente) a las
pymes. Este punto jamas fue destacado,
explicado o comentado por la candidata o
su equipo. Por lo mismo, no puede enten-
derse como un compromiso programatico
sustantivamente distinto del difundido
durante la campaiia.

Ciertamente, la depreciacion instanta-
nea no es el mecanismo ideal para compen-
sar la eliminacién del FUT. Probablemente,
durante la elaboracion detallada del pro-
yecto se constaté que recauda menos qgue
el FUT, y que discrimina en favor de la
inversion en bienes fisicos frente a la
inversion en propiedad intelectual o en
capital de trabajo. Sin embargo, se deberia
incluir algtin incentivo general a la inver-
sién que complemente la eliminacion del
FUT a partir del afio 2017.

Para esto, dos alternativas son posi-
bles: (i) ampliar el régimen 14ter de la
pequefia empresa a la mediana empresa,
y permitir la rebaja de intangibles; y (ii)
aplicar la tributacién personal devenga-
da que propone el proyecto solo a las
rentas pasivas de sociedades de inver-
sion personales. Lo primero es muy
sencillo. Lo segundo es usual en la legis-
lacién comparada, y el mismo proyecto
ya utiliza un concepto similar para ren-
tas de fuente extranjera. Las rentas
pasivas de una empresa (intereses,
dividendos, regalias) se atribuyen a los
controladores, impidiendo el diferimien-
to de impuiestos a través de sociedades
de inversion "de papel”. Es decir, se
elimina el FUT, pero fomentando la
inversion productiva de utilidades, y se
equipara la carga tributaria de personas
independientes y dependientes

Ambas alternativas son fieles al prin-
cipio de equidad distributiva def progra-
ma de gobierno, y si efectivamente
comprometieran los objetivos de recau-
dacion, lo razonable serfa sincerar un
alza mayor del impuesto a las empresas
en vez de suprimir por completo los
incentivos a la inversion.
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